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DOSQIER N°20/00706
ARRET DU 02 mars 2023

N°Parquet : 19067 000052

CHAMBRE CORRECTIONNELLE

Arrét prononcé puBquuerhent le 02 mars 2023, par Madame la présidente Dufau,

assistée de Madame Capdevielle, greffiére,
én présence du ministére public, .

* Sur appel d'un jugement du tribunal conectiOnnél de Bayonne du 16 Janvier 2020. 7

 PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

Prévenu, appelant, non comparant
Libre T

Représenté. par Maitre LABARTHETTE Davy, avocat au i)arreau‘d'e
BAYONNE., o R

CLAVIER Lionel _

N¢ le 06 mars 1984 3 Bayonne, Pyrenees-Aﬂantiques (64)

De nationalité francaise, situation familiale inconnue
Demeurant 1 allée’ Altair Batiment K porte 4 - 64600 ANGLET

Prévenu, appelant, non comparant .
Libre

R'eprésenté par Maitre LABARTHETTE Davy, évocat au barreau de
BAYONNE _ . ' :
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ELISSALDE Jean Yves

- Né le 30 juin 1968 & ST Jean de Luz, Pyrenees-Atlantiques (64)

De nationalité frangaise .
Demeurant Quai Général Leclerc de Hautecloque -
64500 SAINT-JEAN-DE-LUZ '

Prévenu, appelant, non comparant
Libre

Représenté par Maitre LABARTHETTE Davy, avocat au barreau de
BAYONNE. '

LAPASSOUZE David

Né le 17 juin 1971 4 Dax, Landes (40) -

De nationalité francaise, situation familiale inconnue .
Demeurant 150 rue des pécheurs - Le vieux port - 40180 TERCIS LE

-BAINS

Prévenu, appelant, non comparant
Libre

Représenté par Maitre LABARTHETTE Davy, avocat au barreau de
BAYONNE - ' i

MENVIELLE Anthony Adrien :

Né le 19 novembre 1986 a St Jean de Luz, Pyrenees-Atlantiques (64)
De nationalité frangaise, situation familiale inconnue : :
Demeurant Résidence Matinea - 12 rue Pierre bouvet de Theze -

64122 URRUGNE

Prévenn, appelant, non comparant

| Libre

Représenté par Maitre LABARTHETTE Davy, avocat au barreau de
BAYONNE - S

PEYRELONGUE David Jean-René

Né le 09 janvier 1978 a St Jean de Luz, Pyrenees-Atlantiques (64)
De nationalité francaise, situation familiale inconnue

Demeurant 37 rue Mendiartze - 64122 URRUGNE

Prévenu, appelant, non comparant

- Libre

Représenté par Maitre LABARTHETTE Davy, avocat au barreau de
BAYONNE _ _ _



LE MINISTERE PUBLIC :
appelant, _

L'Association Nationale pour la Protection Des Mil ieux Aquatiques du
gave d'Oloron - ‘
6 rue Jéliotte - 64400 OLORON-SAIN TE-MARIE

" Partie civile, intirnéc |

Représentée par Maitre LECLERC, avocat, substituant Maitre MOUTET
FORTIS Stéphanie, avoca au barreau de PAU. : '

L'Association Nationale pour 1a Protection des Eaux et Rivieres
I rue de la Tille - 21120 LUX

Partie civile, intimée

Représentée par Majtre LECLERC, avoéat, substituant Maitre MOUTET
FORTIS Stéphanie, avocat au barreau de PAU.

Vu l'ordonnance du premier président de la cour d'appel de Pau en date du
4 juillet 2022, ' : : ' .

COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats et du délibére -

Président - Madame Dufay,
Conseillers  : Madame Darrigol,
, Madame Coquerelle,

Le Grefﬁer, lors des débats : Mon'sieﬁr Fage,

MINISTERE PUBLIC - représenté aux débats par Monsieur Tuffery,
procureur général. no _ _

RAPPEL DE LA PROCEDURE :
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Le tribunal correctionne] de Bayonne a été saisj en vertu de citation directe en
application des articles 388 et 392 du code de procédure pénale.

11 est fait grief 3

Q- AZARETE Olivier :



" _ dire et juger que dans le ressort du Tribunal de Grande Instance de BAYONNE

(64100) en tout cas sur le territoire national les 23 mars 2018, 28 mars 2018 et 29
mars 2018, et depuis un temps non prescrit, Monsieur Olivier AZARETE a commis
I’infraction suivante : faits de péche sans licence de péche, sans permis de péche, et
de maniére générale, sans autorisation de péche délivrée en application de la
réglementation, faits commis dans les limites administratives du port de Bayonne,
installation portuaire dont la gestion appartient a 1a région Nouvelle Aquitaine (en
application de la loi n°2004-809 du 13 aolt 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales, article 30 modifi¢ par ordonnance n°2010-638 du 10 juin
2010 - art.10) tels que prévus et réprimés par les articles 1..945-4 1°, L.943-5 et
R.921-66 du code Rural et de la péche maritime, et Iarticle R.5333-24 du code des
transports, faits prévus par ART. L.945-4 §I 3°, ART.L.921-1, ART.R.922-6 C.

RURAL, ART.3 §1 C) REGLT.CE DU 29/09/2008 et réprimés par ART.L.945-4 §1

AL.1, ART. L.945-5 §1 1°,2°,3°,4°, ART. R.946-12 §11° C. RURAL.
J - MENVIELLE Anthony :
- dire et juger que dans le ressort du Tribunal de Grande Instance de BAYONNE

" (64100) en tout cas sur le territoire national les 23 mars 2018, 28 mars 2018 et 29

mars 2018, et depuis un temps non prescrit, Monsieur Anthony MENVIELLE a
commis ’infraction suivante : faits de péche sans licence de péche, sans permis de
péche, et de maniére générale, sans autorisation de péche délivrée en application de
la réglementation, faits commis dans les limites administratives du port de Bayonne,
installation portuaire dont la gestion appartient & la région Nouvelle Aquitaine (en
application de la loi n°2004-809 du 13 aof(t 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales, article 30 modifié par ordonnance n°2010-638 du 10 juin
2010 - art.10) tels que prévus et réprimes par les articles L.945-4 1°, L.945-5 et
R.921-66 du code Rural et de la péche maritime, et I'article R.5333-24 du code des
transports, faits prévus par ART. 1..945-4 §I 3°, ART.L.921-1, ART.R.922-6 C.
RURAL, ART.3 §1 C) REGLT.CE DU 29/09/2008 et réprimés par ART. 1..945-4 §I
AL.1, ART. 1..945-5 §1 1°,2°, 3°, 4°, ART. R.946-12 §1 1° C. RURAL

. Q- PEYRELONGUE David :

- dire et juger que dans le ressort du Tribunal de Grande Instance de BAYONNE
(64100) en tout cas sur le territoire national Ies 23 mars 2018, 28 mars 2018 et 29

" mars 2018, et depuis un temps non prescrit, Monsieur David PEYRELONGUE a
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commis infraction suivante : faits de péche sans licence de péche, sans permis de
péche, et de maniére générale, sans autorisation de péche délivrée en application de
la réglementation, faits commis dans les limites administratives du port de Bayonne,
installation portuaire dont la gestion appartient a la région Nouvelle Aquitaine (en
application de la loi n°2004-809 du 13 aofit 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales, article 30 modifié par ordonnance n°2010-638 du 10 juin
2010 - art.10) tels que prévus et réprimés par les articles 1..945-4 1°, L.945-5 et
R.921-66 du code Rural et de la péche maritime, et l'article R.53 33-24 du code des
transports, faits prévus par ART. L.945-4 §I 3, ART.L.921-1, ART.R.922-6 C.
RURAL, ART.3 §1 C) REGLT.CE DU 29/09/2008 et réprimés par ART.1..945-4 §1
AL.1, ART. 1.945-5 §11°, 2°, 3%, 4°, ART. R.946-12 §1 1° C. RURAL :

0 - LAPASSOUZE David :

- dire et juger que dans le ressort du Tribunal de Grande Instance de BAYONNE
(64100) en tout cas sur le territoire nationa! les 23 mars 2018, 28 mars 2018 et 29
mars 2018, et depuis un temps non prescrit, Monsieur David LAPASSOUZE a
commis ’infraction suivante : faits de péche sans licence de péche, sans permis de
péche, et de maniére générale, sans autorisation de péche délivrée en application de

la réglementation, faits commis dans les limites administratives du port de Bayonne,



| installation portuaire dont la gestion appartient 4 la région Nouvelle Aquitaine (en

application de Ia lof n°2004-809 du. 13 aont 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales, article 30 modifié par ordonnance n°2010-638 du 10 Jjuin

- 2010-- art.10) tels que prévus et réprimés par les articles 1..945-4 1°, L.945-5 et
- R.921-66 dis code Rural et de la péche maritime, et Iarticle R.5333-24 du code des

transports, faits prévus par ART. 1.945-4. §] 3°, ART.L.921-1, ART.R.922-6 C.

RURAL, ART 3 §1 C)REGLT.CE DU 29/09/2008 etréprimés par ART. L..945-4 §1
AL.1, ART. L.945-5 §11°,2° 3° 4° ART. R.946-12 §1 1° C. RURAL

Q- ELISSALDE Jean Yves :

responsabilités locales, article 30 modifié¢ par ordonnance n°2010-638 du 10 juin

2010 - art.10) tels que prévus et réprimés par les articles 1..945-4 1°, 1.945-5 et

R.921-66 du code Rural et de la péche maritime, et I’article R.5333-24 du code des
transports, faits prévus par ART. 1.945-4 §I 3°, ART.L.921-1, ART.R.922-6 C.
RURAL, ART.3 §1 C) REGLT.CE DU 29/09/2008 ct réprimés par ART. L.945-4 §1
AL.1, ART. L.945-5 §11°,2°,3° 4° ART. R.946-12 §[1° C. RURAL

0O- CLAVIER Lionel :

réglementation, faits commis dans les limites administratives dy port de Bayonne,
installation portuaire dont [a gestion appartient 3 la région Nouvelle Aquitaine (en
application de la loj n°2004-809 du 13 aott 2004 relative aux libertds et
responsabilités locales, article 30 modifi¢ par ‘ordonnance n°2010-638 du 10 Jjuin
2010 - art.10) tels que prévus et réprimés par les articles L.945-4 1°, 1..945.5 et
R.921-66 du code Rural et de la péche maritime, et I’article R.5333-24 du code des

transports, faits prévus par ART. 1.945-4 81 3°, ART.L.921-1, ART.R.922-6 C.

- RURAL, ART.3§1 C) REGLT.CE DU 29/09/2008 et réprimés par ART. L.945-4 §1
- AL.1, ART. L.945-5 §11°,2°,3° 4°, ART. R.946-12 §11°C. RURAL

LE JUGEMENT :

- Le tribunal correctionnel de Bayonne par jugement contradictoire en date du 16

Janvier 2020,

- Sur I"action publigue :
arejeté la fin de non-recevoir,

a déclaré AZARETE Olivier
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coupable de PECHE MARITIME DANS UNE ZONE INTERDITE, du
23/03/2018 au 29/03/2018, 3 Bayonne (64), infraction prévue par les articles1..945-4
§13°,L.921-1, R.922-6 du Code rural et de la péche maritime, l'article 3 §1 C)du
Réglement.CE DU 29/09/2008 et réprimee par les articles 1.945-4 §1 AL.1,L.945-5
§11°,2°,3°4°,R.946-12 §11° du Code rural et de la péche maritime,

et en appiication de ces articles,

et I’a condamné au paiement d’une amende de cing cents euros (500 euros),

a déclaré CLAVIER Lionel _
 coupable de PECHE MARITIME DANS UNE ZONE INTERDITE, du
23/03/2018 au 29/03/2018, 4 Bayonne (64), infraction prévue par les articles L. 945-4
§13°, 1L.921-1, R.922-6 du Code rural et de la péche maritime, l'article 3 §1 C)du
Reéglement.CE DU 29/09/2008 et réprimée par les articles L.945-4 §TAL.1,L.945-5
§11°,2°,3°,4°,R.946-12 §11° du Code rural et de la péche maritime - '

et en application de ces articles,

et I’a condamné au paiement d’une amende de cing cents euros (500 euros),

a déclaré ELISSALDE Jean Yves

" coupable de PECHE MARITIME DANS UNE ZONE INTERDITE, du
23/03/2018 au 29/03/2018, a Bayonne (64), infraction prévue par les articles 1.945-4
§13°,L.921-1, R.922-6 du Code rural et de la péche maritime, l'article 3 §1 C)du
Réglement.CE DU 29/09/2008 et réprimée par les articles 1..945-4 §T AL.1,L.945-5

§11°,2°,3° 4°,R946-12 §1 1° du Code rural et de la péche maritime '

et en application de ces articles,

et I’a condamné au paiement d’une amende de cing cents euros (500 euros),

a déclaré LAPASSOUZE David

coupable de PECHE MARITIME DANS UNE ZONE INTERDITE, du
23/03/2018 au29/03/2018, a Bayonne (64), infraction prévue par les articles 1.945-4
§13°,1.921-1, R.922-6 du Code rural et de la péche maritime, 'article 3 §1 C) du

- Reglement.CE DU 29/09/2008 et réprimée par les articles 1..945-4 §1 AL.1,1..945-5
811°,2°,3°,4°, R.946-12§11° du Code rural et de la péche maritime '

et en application de ces articles,

et I’a condamné au paiement d’une amende de cinq cents euros (500 GUI‘OS).,

a déclaré MENVIELLE Anthony Adrien

coupable de PECHE MARITIME DANS UNE ZONE INTERDITE, du
23/03/2018 au 29/03/2018, 4 Bayonne (64), infraction prévue par lesarticles £.945-4
§13°,1.921-1, R.922-6 du Code rural et de la péche maritime, l'article 3 §1 C) du
Réglement.CE DU 29/09/2008 et réprimée par les articles L.945-4 §1 AL.1,L.945-5
§11°,2°,3° 4° R.946-12 §1 1° du Code rural et de la péche maritime



et I’a condamné au paiement d*une amende de cing cents euros (500 euros),

¢t en application de ces articles,

 adéclaré PEYRELONGUE David Jean-René

coupable de PECHE MARITIME DANS UNE ZONE INTERDITE, du

. 23/03/2018 au 29/03/201 8, 4 Bayonne (64), infraction prévue par les articles L.945-4

§13°, L.921-1, R.922-6 du Code rural et de la péche maritime, I'article 3 §1.C)du
Reglement.CE DU 29/09/2008 et réprimée par les articles L..945-4 SIAL.1,1.945-5

§E1°,2°,3° 4° R.946-12 §11° du Code rural et de la péche maritime

.et en application de ces articles,

etl’a condamné au paiement d5arnende de cinq cents euros (500 euros)

= Sur I’action civile

a condamné solidairement Olivier AZARETE, Anthony. MENVIELLE, David
PEYRELONGUE, David LAPASSOUZE, Jean-Yves ELISSALDE et Lionel
CLAVIER 4 payer 4 L’ ASSOCIATION NATIONALE POUR LA PROTECTION
DES MILIEUX AQUATIQUES DU GAVE D’OLORON et 3 L’ASSOCIATION
NATIONALE POUR LA PROTECTION DES EAUX ET RIV IERES, la somme de
un euro (1 euro), o ' _ ,

en 'outre, a condamné solidairement Olivier AZARETE, Anthony MENVIELLE,
David PEYRELONGUE, David LAPASSQUZE, Jean-Yves ELISSALDE et Lionel

CLAVIER 4 payer & L’ ASSOCIATION NATIONALE POUR LA PROTECTION

- 2000 euros' au titre de ’article 475-1 du code de procédure pénale.

LES APPELS :

Appel a été interjeté par :

| Maitre Elsé.ORABE, avdcé.t au barreau de Bayonne, substituant Maitre Davy
'LABARTHETTE, avocat au barreau de Bayonne, au nom de Olivier AZARETE, le

24 janvier 2020 son appel principal portant tant sur les dispositions pénales que
civiles, . : . ' ‘ :

Maitre Elsa ORARE, avocat au barreau de Bayonne, substituant Maitre Davy
LABARTHETTE, avocat au ‘barreau de Bayonne, an nom de Anthony
MENVIELLE, le 24 janvier 2020 son appel principal portant tant sur les dispositions

pénales que civiles,
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‘Maitre Elsa ORABE, avocat au barreau de Bayonne, substituant Maitre Davy

LABARTHETTE, avocat au barreau de Bayonne, au nom de David
PEYRELONGUE, le 24 Janvier 2020 son appel principal portant tant sur les
dispositions pénales que civiles, - R - ' :

Maitre Elsa ORABE, .avocat au barreau de Bayonne, substituant Maitre Davy
LABARTHETTE, avocat au batreau de Bayonne, aunom de David LAPAS SOUZE,
le 24 janvier 2020 son appel principal portant tant sur les dispositions pénales que
civiles, ' : : ' -




Maitre Flsa ORABE, avocat au barreau de Bayohne, substituant Maitre Davy

 LABARTHETTE, avocat au barreau de Bayonne, au nom de Jean-Yves
- ELISSALDE, le 24 janvier 2020 son appel portant tant sur les dispositions pénales

que civiles, :

Maitre Elsa. ORABE, avocat au barreau de Bayonne, substituant Maitre Davy
LABARTHETTE, avocat au barreau de Bayonne, au nom de Lionel CLAVIER; le
24 janvier 2020 son appel principal portant tant sur les dispositions pénales que
civiles, . - '

Le procureur de la République, le 27 janvier 2020 contre Monsieur AZARETE
Olivier, en son appel incident, '

Le procureur de la République, le 27 janvier 2020 contre Monsieur MENVIELLE
Anthony, en son appel incident, : '

Le procureur de la République, le 27 janvier 2020 contre Monsieur PEYRELONGUE

- David, en son appel incident,

Le procureur de la République, le 27 janvier 2020 contre Monsieur LAPASSOUZE
David, en son appel incident,

Le procureur de la République, le 27 janvier 2020 contre Monsieur ELISSALDE
Jean, en son appel incident, _ ‘ , ' _

Le procureur de laRépublique, le 27 janvier 2020 contre Monsieur CLAVIER Lionel,
en son appel incident. _

AZARETE Olivier, prévenu, a été avisé a la requéte de Monsieur le procureur

général, par acte d'huissier en date du 16 mars 2021, remis & personne, d'avoir a

comparaitre devant la cour a l'audience publique du 17 juin 2021 ;

- CLAVIER Lionel, prévenﬁ, a été avisé & la requéte de Monsieur le procureur

général, par acte d'huissier en date du 12 avril 2021, remis a étude, suivi d’un courrier
recommandé dont I'accusé de réception a été retourné avec la mention “destinataire
inconnu & I’adresse” , d'avoir & comparaitre devant la cour & 'audience publique du
17 juin 2021, :

ELISSALDE Jean Yves, prévenu, a été avis€¢ ala requéte de Monsieur le procureur
général, par acte d'huissier en date du 11 mars 2021, remis & personne, d'avoir a
comparaitre devant la cour & l'audience publique du 17 juin 2021 ;

 LAPASSOUZE David, prévenu, a été avisé a la requéte de Monsieur le procureur
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général, par acte d'huissier en date du 05 mars 2021, remis a domicile, suivi d'un
courrier recommandé dont 1’accusé de réception a été signé le 10 mars 2021, d'avoir
4 comparaitre devant la cour & 'audience publique du 17 juin 2021 ;

MENVIELLE Anthony Adrien, prévenu, a été avis¢ & la requéte de Monsieui' le
procureur général, par acte d'huissier en date du 17 mars 2021, remis a personne,
d'avoir & comparaitre devant la cour 4 I'audience publique du 17 juin 2021 ;

PEYRELONGUE David J ean—René, prévenu, a été avisé a larequéte de Monsieur
le procureur général, par acte d'huissier en date du 17 mars 2021, remis a personne,
d'avoir & comparaitre devant la cour a l'audience publique du 17 juin 2021 ;



D

EROULEMENT DES DEBATS :

L’ASSOCIATION NATIONALE POURLA PROTECTION DES MILIEUX
AQUATIQUES DU GA’V’E,D_’OLORON s partie civile, a été avisée 4 Ia requéte de

L’ASSOCIATION NATIONALE POUR LA PROTECTION DES EAUX ET
RIVIERES, partie civile, aété avisée 4 Ia requéte de Monsieur le procureur général,

par acte d'huissier en date du 28 maj 2021, remis a ersonne, d'avoir & comparaiire
‘ , P p

devant la cour & l'audience publique du 17 juin 2021 ;

Advenue I’audience dy 17 juin 2021, Paffaire a été appelée et coﬁtradictoirement
renvoyee a Paudience du 26 octobre 202 1a13h30. : B

A Taudience du 26 octobre 2021, Vaffaire a été appelée et contradictoirement
renvoyée a 1’audience du 27 octobre 2022, o _ ‘ '

A Taudience publique du 27 octobre 2022, Madamie la conseiliére Coquerelle a
constaté que les prévenus ne comparaissaient pas majs €taient représentés par Maitre
Labarthette ‘ ‘ .
Ont été entendus :

Maitre Labarthette, avbc;at des prévenus, en son exception de non re(:evoir .
Monsieur Tuffery, procureur genéral, en ses observations sur ce point ;

Maitre Lecle;‘c substituant Maitre Moutet-Fortis, avocat des parties civiles, sur ce

" point ;’
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LA COUR:;
aprés en avoir délibéré,

JOINT I'incident au fond. *

Madame la con_seillére Coquerelle en son rapport ;

Maitre Leclerc substituant Maitre Moutet-Fortis, avocat des parties civiles, en sa
plaidoirie ; ‘ ‘

Monsieur Tuffery, Procureur Général, en ses observations ;

Maitre Labarthette, avocat des prévenus, en sa plaidoirie ;

Puis la cour a mis affaire en délibéré et la présidente a déclaré que f'arrét serajt
prononce le 26 janvier 2023, ' '

AT audience du26 janvier 2023, laprésidente a indiqué conformément 4 I’article 462
al.2 du code de procédure pénale que le prononcé €tait prorogé a I’audience publique
du 02 mars 2023 4 13h30. . : : _



DECISION :

RAPPEL DE LA PROCEDURE ET DES FAITS :

Les poursuites ont été engagées sur citation directe délivrée par I’ association agréée
de péche et de la protection des milieux aquatiques du gave d’OLORON et par
*association nationale pour la protection des eaux et riviéres et sont fondées sur les
dispositions de I’article R 5333-24 du code des transports qui prévoient que « dans
les limites administratives du port, il est interdit, sauf si le réglement du port en
dispose autrement, ou si une autorisation exceptionnelle est accordée par ['autorité
portuaire :
10 de rechercher ou de ramasser des végétaux, des coquillages ou quires animaux
marins : : : '
2° de pécher
3°de se baigner ».

Or, en’espéce, des constatations faites par acte d'huisster de justice au cours du mois
de mars 2018 ont permis d'établir que les prévenus, pécheurs professionnels, étaient

“_en action de péche dans le port de BAYONNE, zone interdite en l'absence

“d'autorisation, faits passibles des dispositions ci-dessus énoncées dans le cadre de la
prévention. :

Les associations indiquaient que cette pratique illégale engendrait un préjudice
important pour la biodiversité (protection des populations migratrices amphihalines)
et empéchait le développement de la péche sportive dans les vallées intérieures des
bassins. : ' '

Les prévenus ne faisaient personnellement 'objet d’aucune audition et ne
comparaissaient pas devant le tribunal correctionnel étant représentés par leur conseil.
Par son biais, ils faisaient valoir qu’ils étaient des pécheurs professionnels et qu’ils
subissaient depuis plusieurs mois la pression des associations de défense de
I'environnement et des fédérations de péche.

Ftait soulevée par les prévenus une fin de non-recevoir tirée du défaut de droit d’agir
des associations. Dés lors, une décision de relaxe ¢tait requise

Sur le fond, il était soutenu que les dispositions de Iarticle R 921-66 du code rural
et de 1a péche et de D’article R 5333-24 du code de transports n’instituaient aucune
infraction pénale de sorte qu’elles ne pouvaient fonder aucune poursuite devant une
juridiction. :

Ftait soutenu, également, que les dispositions de l'article L 945-4 1-3 du code rural
et de la péche maritime seraient contraires aux dispositions de 'article 8 de la
déclaration des droits de "homme et du citoyen et de I’article 7 de Ia convention
européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales et

" qu’elles seraient, dés lors, inapplicables, en Iespéce (absence de clarté, de précision

et de prévisibilité requises au titre du principe de 1égalité criminelle).
Il en découlait, nécessairement qu’il était impossible de ne pas admeéttre que les

~ prévenus aient commis une erreur de droit aussi inévitable qu’excusable.

De leur cbté, les parties civiles faisaient valoir leur droit & agir au regard des

dispositions de article L 142-2 du code de I’environnement estimant que les faits
reprochés aux prévenus portaient un préjudice direct aux intéréts collectifs qu’elles
défendent : : '

Sur Ie fond, elles indiquaient que les faits de péche reprochés provoquaient un
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plusieurs années, des pécheurs professionnels Péchaient en totale infraction, utilisant °

des filets maillants dérivants lesquels, constituaient une sorte de barriére rendant

captifs dans ces filets les poissons migrateurs remontant le courant.
En I’espéce, et selon constat d’huissier, les pécheurs, prévenus, avaient été pris én

action de péche dans I'intérieur des limites administratives du port de BAYONNE
a plusieurs reprises au courant du mois de mars 2018. '

RENSEIGNEMENTS DE PERSONNALITE :
Olivier AZARETE n’a jamais été condamné, .
David LAPASSOUZE n’a Jamais été condamné.

Jean-Yves ELISSALDE adéja été condamné a la peihe de 6 mois d'emprisonnement

-avec sursis assortis d'un SME e 13 décembre 2001 pour exhibition sexuelle

(condamnation réhabilitée de plein droit).
Lionel lCLA.VIER n’a jamais été condamné.

David PEYRELONGUE a été condamnéala péine de 2 mois d'emprisonnement avec
sursis le 9 juin 2017 pour transport, détention non autorisés d'animal non domestique
ou de ses produits et exercice d'activité de péche maritime sans respect des
obligations déclaratives nécessaires. ‘ o

Anthony MENVIELLE a d¢ja été condamné 3 plusieurs reprises :

- le18 mai 2004 : 1an d'emprisonnement SME pour vol évec violence (3 faits
distincts) peine prononcée par le tribunal pour enfants o '

- - le 22 novembre 2006 - 150 euros d'amende pour usage illicite de stupéfiants, -

- le 31 mars 2009 : lan d'emprisonnement avec. SME pour violence aggravée en .
récidive, destruction d'un bien appartenant 3 autrui,

- le 5 mars 2010 : 4 mois d'emprisonnement SME pour blessures involontaires par
conducteur d'un véhicule terrestre 4 moteur et délit de fuite ,
- le 20 mai 2010 : 1an d'emprisonnement dont 6 mois SME pour violence suivie
d'incapacité supérieure 3 8 jours, menace de délit contre les personnes, faite sous
condition . : 3 .
-le .16 décembre 2010 - conversion de cette peine en peine assortie d'un sursis avec
obligation d'accomplir un TIG (TIG exécuté le15 septembre 201 1y _
- le 5 mai 2011 : 3 mois d'emprisonnement pour usage illicite de stupéfiants, .
acquisition, détention, transport et offre ou cession non autorisés de produits
stupéfiants : o _

-le 15 septembre2011 : 8 mois d’emprisonnement dont 6 SME pour violence

_ commise en réunion en récidive.
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Lacour ne dispose d’aucun renseignemient su lémentaire concernant la ersonnalité
A 1Y ! pp

ou les conditions d’existence des prévenus, ces derniers n’ayant jamais &té
auditionnés. - ' :




DEROULEMENT DES DEBATS DEVANT LA COUR:

Aucun des prévenus n’a personnellement comparu devant la cour, bien que ’affaire -
ait fait I’objet d”un renvoi contradictoire de I’audience du 17 juin 2021 a cette date.
Tls étaient tous représentés par leur conseil, Me Davy LABARTHETTE, avocat au
barreau de BAYONNE, lequel a déposé & I’audience son dossier de piéces ainsi que
des conclusions sollicitant la relaxe des prévenus au motif::

4 titre principal, de Pirrecevabilité des citations directes délivrées par les
associations :
-atitre subsidiaire, de I’inapplicabilité des dispositions sur lesquelles sont fondées les
poursuites . : '

-3 titre infiniment subsidiaire, de la commission d’une erreur de droit inévitable et
excusable ‘ : o :
Sur 1’action civile, il a conclu au rejet des prétentions des associations et a leur
condamnation au paiement d’une indemnité de 3 000 euros pour chacun des prévenus
sur le fondement de 1article 475-1 du code de procédure pénale.

Les parties civiles étaient représentées par Me LECLERC substituant Me MOUTET

FORTIS Stéphanie, avocat au barreau de BAYONNE, laquelle a déposé al’audience
son dossier de piéces ainsi que des conclusions tendant ala confirmation du jugement
déféré et 4 la condamnation solidaire des prévenus au paiement d’une indemnit¢ de
2 000 euros sur le fondement ’article 475-1 du code de procédure pénale. '

Me LABARTHETTE a eu la parole en premier afin de développer ses conclusions
relatives a ’exception de fin de non-recevoir tirée de I’absence d’intérét a agir des

associations, parties civiles.

M. le procureur général, a ét¢ entendu en ses observations sur ce point
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Me LECLERC a été entendue en ses observations sur ce point.
Apres en avoir délibéré, la cour a décidé de joindre I’incident au fond.

Aprés lecture du rapport, Me LECLERC a été entendue en sa plaidoirie et ses
demandes pour le compte des parties civiles. Elle a sollicité la confirmation du
jugement déféré en toutes ses dispositions, outre une indemnité de 2000 euros sur le

fondement de I’article 475- du code de procédure pénale au titre des frais irrépétibles
en cause d’appel. _ ‘

M. le procureur général, a été entendu en ses observations

Me LABARTHETTE a été entendu en sa plaidoirie pour la défense des intéréts des
prévenus, et a sollicité la relaxe de ces derniers.

L’affaire a ét¢ mise en délibéré au 26 janvier 2023 & 13h30. |

Al’audience du 26 janvier 2023, la présidente a indiqué conformément & I’ article 462
al.2 du code de procédure pénale que le prononcé était prorogé a "audience publique

“du 02 mars 2023 & 13h30.

MOTIVATION :
En la forme




Les appels, interjetés par les prévenus et .le procureur de la république du tribunal
Jjudiciaire de BAYONNE, dans les formes et les délais requis par la loi sont
recevables en la forme. ' , - -

Sur le fond

Par conclusions déposées devant Ia cour, le conseil des prévenus sollicite qu’il plaise
ala cour: _

Vu I’article 7 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I’'Homme
et des Libertés fondamentales -

Vu Iarticle 122-3 du code pénal N ,

Vules articles L 945-4, L945-5et R 921-66 du code rural et de la péche

Vu Darticle R 5333-24 du code des transports

Vula jurisprudence et I’ensemble des picces versées aux débats

- recevoir les prévenus en leurs conclusions, moyens et fins

- = les dire bien fondés

- infirmer le jugement rendu le 16 janvier 2020. pzir le tribunal correctionnel de . -

BAYONNE

Statuant a nouveay,

A TITRE PRINCIPAL

= accueillir la fin de non-recevoir tirée du défaut de droit et d’intérét agir de

association agréée de péche et de protection des milieux aquatiques du gave
d’OLORON et de I’association nationale pour la‘protection des eaux et rividres
- déclarer irrecevables les citations directes, P’action et les ‘demandes, notamment

‘indemnitaires formulées par P’association agréée .de péche et de protection des

milieux aquatiques du gave ¢’'OLORON ‘et par Passociation nationale pour la
protection des eaux et riviéres . o
- renvoyer les prévenus des fins de la poursuite

A TITRE SUBSIDIAIRE

- déclarer I"article L 945-4 1-3° du code rural et de la péche maritime contraire aux

dispositions de ’article 7 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de’
I"Homme et des Libertés fondamentales - .

- déclarer inapplicable I’article I, 945-4 1-3° dy code rural et de la péche maritime
comme contraire aux dispositions de Iarticle 7 de la Convention Européenne de
Sauvegarde des Droits de I"Homme et des Libertés fondamentales

~ déclarer inapplicables les articles R 921-66 du code rural et de la péche maritime

et R 5333-24 du code des transports comme n’instituant aucune infraction pénale

- relaxer les prévenus de infraction prévue et réprimée par les articles I 945-4 1-1°

- etL 945-5 du code rural et de la péche maritime
- - renvoyer les prévenus des chefs de la poursuite

A TITRE INFINIMENT SUBSIDIAIRE

- constater Ja commission d*une erreur sur le droit inévitable et excusable de la part

* des prévenus s’agissant de Pinterprétation de I’article L 945-4 1 3 © du code rural et

de la. péche maritime et de I’ensemble des dispositions relatives aux modalités de
péche a I'intérieur du plan d’ean du port de BAYONNE : _

- déclarer pénalement irresponsables Jes prévenus de Iinfraction prévue et réprimés
par les articles L. 945-4 et I, 945 _5 du code rural et de Ia péche maritime

- relaxer en conséquence les prévenus. S '
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1°-SUR LA RECEVABILITE DE L' ACTION DES ASSQCIATIONS

Sous le moyen tiré de 1’irrecevabilité de P’action civile des associations et des
citations directes délivrées, les prévenus soulévent deux questions distinctes a savoir :
- d’une part, une fin de non-recevoir tirée du défaut de droit d’agir,

- d’autre part, une fin de non- recevoir tirée du défaut d’intérét a agir

- - sur la fin de non-recevoir tiree du defaut de droit d’agir :

Les prévenus font valoir une fin de non- recevoir tirée du défaut de droit 4 agir des
associations au motif que : ' :

- les requérantes fondent leur action sur les dispositions de I’article 1. 437-18 du code
de I’environnement alors que le seul article instituant une infraction pénale pour des
faits de péche dans une zone interdite est I'article L 945-4 3° du code rural et de la
péche maritime

Aux termes des dispositions de ’article L. 437-18 du cede de ’environnement « les
fédérations départementales ou interdépartementales des associations agréées en
matiére de péche et de protection du milieu aquatique, la fédération nationale de la
péche et de la protection du milieu aquatique, pevvent exercer les droits reconnus a
la partie civile en ce qui concerne les faits constituant une infraction au présent titre
et aux textes pris pour son application et portant un préjudice direct ou indirect aux
intéréts collectifs qu’ils ont pour objet de défendre ». -

Sur le fondement de ce texte, il est évoqué le fait que I*unique texte qui institue une

" infraction pénale pour des faits de péche dans une zone interdite est I'article L 945-4

3° du code rural et de la péche maritime ...donc un texte dudit code et non un texte
répressif du code de ’environnement comme requis par les dispositions ci-dessus
énoncées 4 savoir « une infraction au présent titre ».

L’association agréée de péche et de la protection des milieux aquatiques du gave
d’OLORON et I’association nationale pour la protection des eaux et riviéres ont
délivré citation directe 4 I'encontre des pécheurs AZARETE, MENVIELLE,
PEYRELONGUE, LAPASSOUZE, ELISSALDE et CLAVIER selon acte en date des
21 riovembre et 3 décembre 2018.

La lecture de la citation directe permet de constater que les associations évoquent
bien les dispositions de Particlé L 945-4 du code rural et de la péche maritime qui
disposent que « est puni de 22 500 euros d’amende le fait de

1° de pécher sans licence de péche, sans permis de péche spécial et d'une maniére

générale, sans autorisation de péche délivrée en application de la réglementation
2° de pécher avec un navire ou un engin flottant dont les caractéristiques ne sont pas
conformes a celles indiqudes sur sa licence ou autorisation de péche

3° de pratiquer la péche dans une zone ou & une profondeur interdite ou de pécher
certaines espéces dans une zone, & une profondeur ou période ol leur péche est
interdite ... » ' '

Certes, il s’agit d’une disposition de répression prévue par le code rural et non parle
code de ’environnement. - ' : :

Néanmoins, ’action civile prévue par Uarticle 437-18 du code de I’environnement
n’est pas exclusive de celle qui peut étre exercée au titre de I’article 142-2 du code
de I’environnement par les associations agréées, s’agissant d’un texte d’application
plus générale, également visé dans les citations directes délivrées dans la discussion
sur I’intérét et le droit d’agir.

Or , aux termes de ces dispositions « les associations agréées mentionnées a l'article
L 141-2 peuvent exercer les droits reconnus d la partie civile en ce qui concerne les
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-a la protection de | ‘eau, de l'air, des sols, des sites et paysages, a l'urbanisme |  lg

Jaits portant un préjudice direct ou indirect aux intéréts éollecﬁﬁ qu’elles ont pour
objet de défendre et constituant une infraction aux dispositions législatives relatives
alaprotection de ig nature et de | ‘environnement, ¢ | amélioration du cadre de vie,

infraction aux dispositions relatives aux installations classées ».

- Il résulte, incontesﬁablement, de ces dispositions, lesquelles sont d’ordre général peu

important que Iinfraction relevée soit mentionnée dans le code rural ou le code de
I’environnement, que seules: trois conditions sont requises pour reconnaitre la
recevabilité de la constitution de partie civile d’une association  savoir -

- d’une part, elles doivent faire partie des associations visées a I’article [, 141-2 du
code de I’environnement, : - '

- d’autre part, les faits reprochés doivent porter un préjudice direct ou indirect aux

- intéréts collectifs qu’elles ont pour objet de défendre -
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- enfin, les faits reprochés doivent constituer une infraction aux dispositions
législatives relatives notamment a la protection de la nature et de ’environnement et
a la péche maritime. '

notamment, pour pourvoir 3 la carence €ventuelle du ministére public quant an
déclenchement de Paction publique. ‘ ' '

= sur la fin de non-recevoir tiree du defaut d’intérét a apir -

Les prévenus font valojr que les associations agréées ne peuvent exercer les droits

econnus a la partie civile que lorsque les faits portent un préjudice direct ou indirect
‘aux intéréts collectifs qu’elles défendent, ce qui n’est pas établi, en Pespéce, les
associations ne prouvant nullement I’existence d’un tel préjudice.

La premiére condition concernant I’agrément des associations n’est pas discutée :
l’associat:jon du Gave d’Qloron pour la péche et la protection du milieu aquatique est

La seconde condition, les faits reprochés doivent porter un préjudice direct oy
indirect aux intéréts collectifs que les associations ont pour objet de défendre, est ,
par contre, au ceeur du débat, puisque les prévenus se prévalent du fait que le tribunal

correctionnel, dans son Jjugement, s’est contenté de rappeler que les faits dénoncés

€taient « susceptibles d’avoir un impact notamment sur les poissons migrateurs » . CE
qui ne répond pas & ’exigence légale tirée de Peffectivité, donc de la démonstration




_de I’existence d’un préjudice direct ou indirect aux intéréts collectifs que les
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associations ont pour objet de défendre :
Les prévenus font valoir que les associations ne prouvent nullement I’existence d’un
tel préjudice ; quelles alleguent «d’un important préjudice» relatif 4 la

biodiversité sans 1°établir, ¢’ou I'irrecevabilité des citations délivrées.

Les parties civiles, de leur cdté, font valoir, qu’il est reproché aux prévenus des faits
de péche sans autorisation, de sorte, que ces faits étant en lien direct avec les intéréts
collectifs qu’elles défendent & savoir la défense des ressources halieutiques et de 1a
péche, leur action ne peut qu’étre déclarée recevable,

La cour de Cassation, chambre criminelle a, dans un arrét du 1°T octobre 1997, décidé
que « une association réguliérement constituée pour la défense de Yenvironnement
et plus , précisément pour la protection des eaux et rivieres , est recevable et fondée
a se constituer partie civile pour obtenir du prévenu reconnu coupable du délit de
pollution de cours d’eau, réparation du préjudice résultant pour elle de cette infraction
sur le seul fondement de l’atteinte ainsi portée aux intéréts collectifs qu’elle a
statutairement mission de défendre ».

Plus récemment, dans un arrét rendu le 29 juin 2021, elle a considéré que le préjudice
d’atteinte 2 I"intérét collectif défendu par une association résulte de la violation méme
de la réglementation destinée & protéger cet intérét collectif indépendamment de la
réalisation d’un dommage matériel donc d’une atteinte avérée a I’environnement.

C’est done [atteinte aux intéréts que 1’ objet social de ’association a pour mission de
défendre qui devient le critére essentiel de la recevabilité de ’action de 1’association
qui doit prendre appui sur une infraction pénale. - ,

I *association doit donc démontrer, dés le début de la procédure, et sans attendre le
bien -fondé de son action (qui reléve du fond), 1a seule présence dun préjudice direct
ou indirect aux intéréts collectifs qu’elle défend conformément & son objet. '
Effectivement, il n’est pas contestable que, contrairement a ce que soutiennent les
prévenus, 1’action, donc le droit d’agir avec démonstration de Peffectivité d’un
préjudice, ne peut pas étre une condition de recevabilité mais uniquement une
condition du succés de I’action, le droit d’agir ne peut pas étre subordonné a la
démonstration d’un préjudice, que le procés a précisé pour but d’établir.

L’intérét & agir ne peut donc pas étre subordonné & la démonstration préalable du bien
-fondé de I’action. _ :

La recevabilité de I’action civile ne dépend donc pas de laréalisation d’un dommage
écologique ; il suffit que Iacte illicite poursuivi porte atteinte a son objet social pour
qu’elle puisse étre déclarée recevable a agir. , _ _

1l faut done et il suffit donc ’existence d’un lien nécessaire entre 1’objet statutaire et
I"infraction poursuivie, I’ appréciation du bien fondé de Jademande et I indemnisation

du préjudice relevant du fond de ’action civile.

Le texte prévoit d’ailleurs, expressément «un préjudice direct oundirect aux intéréts
collectifs qu’elles ont pour objet de défendre « donc les associations de protection de
’environnement sont recevables a agir dés lors que leurs statuts sont en cohérence
avec la finalité de leur action, d’oti Fimportance de la rédaction et de la lecture des
statuts des associations requérantes.

Selon les statuts de ’association agréée de péche et de protection du milieu aquatique

du gave d’Oloron, celle-ci a pour objet, entre autres, la protection et la surveillance
des milieux aquatiques et de leur patrimoine piscicole, notamment par la lutte contre

le braconnage et par la participation a la sauvegarde, & la protection et a la

restauration de la biodiversité. , ‘ o
De son coté, 1’ association nationale pour la protection des eaux et riviéres, a pour but
de contribuer a la protection, & la conservation de I’eau et a I'ensemble de la

biodiversité des milieux aquatiques et de leurs habitats.



En Iespéce, il est reproché aux prévenus, pécheurs professionnels d’avoir pratiqué,
a plusieurs reprises des opérations de péche aux filets dérivants dans le port de

- BAYONNE, zone d’estuaire, interdite, et sans la moindre autorisation dérogatoire

prélevant ainsi divers poissons, sans tri, dans une zone ol ces prélévements sont

. interdits empéchant par 13 méme, la remontée des saumons atlantiques vers les

fravéres, ‘notamment, du gave d’Qloron. .

Ces faits portent incontestablement un préjudice aux intéréts collectifs défendus par

les associations dont les statuts mentionnent expressément la protection et la

surveillance des milieux aquatiques, de leur patrimoine piscicole, la participation a

la sauvegarde, & la protection et 4 la restauration de la biodiversité des milieux

aquatiques. o

Ces associations oeuvrent depuis de nombreuses années conformément 4 leurs statuts

a la reconstitution des espéces de poissons migrateurs et en particulier du saumon

atlantique. ' ‘ : :

La situation de péche dans une zone interdite, (indépendamment du fait qu’elle

entraine la mortalité de poissons.qui se rendent vers des zones de frayéres surlacours’
de I’Adour et autres riviéres) reléve incontestablement de la protection et de la
surveillance des milieux aquatiques et de la.préservation de la biodiversité.

Les associations requérantes ont donc entiére qualité pour agir dans le cadre des

infractions liées 4 la police de la péche maritime, S

Enfin, 3¢me condition, les faits reprochés doivent constituer une infraction aux
dispositions législatives,  notamment 4 la protection de la nature et de

‘Penvironnement et 4 la péche maritime.

En I’espéce, Iés, faits reprochés constituent incontestablernent une inﬁ'actidn aux
dispositions du code rural et de Ia péche maritime en ce qu’il est reproché aux
prévenus d’avoir p&ché dans une zone ot la péche est interdite. '

Dés lors, le jugement déféré sera confirmé en ce qu’il a déclaré recevables les

constitutions de partie civiles et citations délivrées par les associations nationales
pour la protection des milieux aquatiques du gave d’Oloron et pour Ja protection des
eaux et rivicres lesquelles ont pour mission d’agir dans le cadre des infractions liées
ala police de la péche maritime (cour de cassation : 23 maij 2020 —-99-86.246) et des
lors que les faits & 1’origine du préjudice sont constitutifs d’une infraction aux
dispositions législatives limitativement énumérées par "article L 142-2 du code de
I’environnement. ' :

Sur le fond

 SUR L'ACTION PUBLIQUE
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Sur la culpabilité :

It est reproché aux prévenus, pécheurs professionnels, d’avoir, 4 plusieurs reprises,
pratiqué la péche avec filets dérivants, dans le port de BAYONNE, zone estuaire,
strictement interdite & la péche & défaut d’autorisation et ce en violation de la

-réglementation applicable.

La matérialité des faits n’est pas contestée par les prévenus ‘et a, par ailleurs,
expressément été constatée par procés- verbaux établis par huissier de justice les 23,
28 et 29 mars 2018 lesquels font état d’actions de péche dans ’intérieur des limites
administratives du port de BAYONNE. o ‘

Néanmoins, les prévenus font valoir, dans le cadre de leurs conclusions a fins de
relaxe, trois arguments essentiels a savoir que: '




- les dispositions des articles R 921-66 du code rural et de la péche maritime et R
5333-24 du code des transports n’instituent aucune incrimination pénale (défaut

- d’élément 1égal)

- les dispositions de I’article L 945-4-1 3° du code rural et de la péche maritime sont
contraires aux exigences de I'article 8 de la Déclaration des droits de I’homme et du
Citoyen de 1789 et de ’article 7 de la convention européenne des droits de I’homme
et des libertés fondamentales - : :

- ’élément intentionnel de I’infraction fait défaut.

L’article R 921-66 du code rural et de la péche maritime précise «la péche a
Iintérieur des installations portuaires ne peut étre exercée que par des personnes ou
des navires autorisés en application de la réglementation internationale, européenne -
ou nationale et pour qu’autant, qu’elle n’offre aucun inconvénient ni pour la
conservation des ouvrages, ni pour les mouvements des navires ni pour I’exploitation
des quais et terre-pleins. : ‘ '

- Si elle est pratiquée le long des quais, jetées, estacades et appontements a 1’aide

d’autres engins, que les lignes tenues a la main, ou si elle est exercée dans les bassing
a partir d’une embarcation, elle est soumise 4 une autotisation particuliére délivrée
par le préfet du département aprés avis conforme du président du directoire pour les

.grands ports maritimes, du président du conseil d’administration pour les ports

-autonomes , du président du conseil régional pour les ports régionaux, du président

du conseil départemental pour les ports départementaux ou du navire pour les ports
communaux du président de 1’organe délibérant d’un groupement de collectivités
territoriales pour les ports relevant de la compétence d’un groupement de collectivités
territoriales ou de I'autorité mentionnée ou 4° de article L 53333-1 du cde des
{ransports. ' :

Sicetexte n’est manifestement pas un texte d’incrimination susceptible de fonder des
poursuites, il n’en établit pas moins, un principe général dinterdictions de péche sous
réserve de la délivrance d’autorisations particuliéres. ' : _
IIn’est pas contesté, en ’espéce, par les prévenus, qu’aucune autorisation, de quelque
autorité que ce soit, ne leur a été délivrée, ceux-ci péchant dés lors bien dans le port
autonome de BAYONNE sans autorisation. - :

De son ¢6té, Iarticle R 5333-24 du code des transports énonce « dans les limites
administratives du port, il est interdit, sauf si le réglement particulier en dispose
autrement ou si une autorisation exceptionnelle est accordée par I'autorité portuaire
1° de rechercher et de ramasser des végétaux, des coquillages ou autres animaux
marins - :

2° de pécher

- 3° de se baigner.
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Ce texte, également, pose le principe d’une interdiction générale de péche dans les
limites administratives du port de BAYONNE. ‘

Si les prévenus entendent se prévaloir d’une réserve pouvant étre prévue au sein du
réglement particulier du port, il leur appartient de 1’établir, ce qu’ils ne font pas.
En tout état de cause, la lecture du réglement du port de BAYONNE permet de
constater I’absence totale de réserve pouvant bénéficier aux prévenus.

SI ces textes n’instituent pas, & proprement parler, et comme le soutiennent les
prévenus d’incrimination pénale, ils déterminent, de fagon claire et incontesiée, un
principe, a savoir interdiction de péche, sauf autorisation spécifique, dans les limites
administratives du port, réglementation manifestement violée délibérément par les
prévenus, : :

Le texte d*incrimination et de répression visé par les parties civiles est [article L 943-



3° de pratiquer la péche dans une zone ou 3 une profondeur_ interdite ou de pécher

voie des constats d’huissier, lesquels n’ont fait I’objet d’aucune contestation, bien ay

. contraire, puisque Olivier AZARETE, président de Passociation des pécheurs
_ estuariens de I'Adour a revendiqué le fait de pécher aux filets dérivants_ dans
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La combinaison des différents articles invoqués ne souléve aucune question
d’interprétation quant 2 la possible répression des faits poursuivis, ,

coniraires aux exigences de Particle 8 de Ia Déclaration des droits de I’homme et du

Citoyen de 1789 ef de Iarticle 7 de Ia convention européenne des droi_ts de ’homme

BAY

Cependant, les prevenus ne peuvent, Serieusement, se prévaloir du courrier daté du

30 janvier 2018 produit aux débats émanant du préfet de Ia région NOUVELLE
UIT. » par lequel ce dernier indique «de fait, cette péche n’est sournise 3




" manquement de mise en ceuvre de leurs pouvoirs de police du plan d’eau du port de

BAYONNE afin d’obtenir que les marins pécheurs professionnels cessent de faire
mouvement a ’intérieur de ce plan d’eau pour pécher les saumons.

Concernant Darticle 26 du réglement particulier de police du port autonome de
BAYONNE, il est constant que celui-ci prévoit en son article 26.1 interdiction de

" la baignade et mise a.1’eau- d’engins de plage sauf manifestations nautiques

réguliérement autorisées et en son article 26.2 I'interdiction de la plongée sous-
marine sous autorisation exceptionnelle ... : _ : '
Aucune disposition de cet article ne concerne la péche mais, néanmoins, celui-ci fait
référence expressément aux dispositions de D’article R 5333-24 du code des
transports, aux termes desquels est interdit dans les limites administratives du port
sauf réglement particulier ou autorisation exceptionnelle accordée par I’autorité
portuaire g '

1° de rechercher et de ramasser des végétaux, des coquillages et autres animaux
marins :

2° de pécher,

3° de se baigner.

1l en résulte dés lors, clairement qu’a défaut de dispositions spéciales dans le libellé
de I'article 26 du réglement du port de BAYONNE; lequel ne fait que prévoir des
« exceptions au réglement, concernant la péche, les dispositions de | ‘article R 5333-
24 restaient applicables.

Au surplus, les prévenus ne peuvent de prévaloir du nouveau réglement particulier
de police du port qui a introduit un article 26. 3 lié & la péche et qui vient autoriser,
sous certaines réserves, la péche dans les limites administratives du port de
BAYONNE, ce réglement en date du 9 décembre 2019 étant nettement postérieur aux
faits reprochés. : .

Les prévenus ne peuvent pas davantage se prévaloir d’une erreur de droit s’agissant
de pécheurs professionnels qui oeuvrent dans le port de BAYONNE depuis de
nombreuses années. - '

Par conséquent, le jugement déféré sera confirmé en ce qu’il a retenu la culpabilité
de ’ensemble des prévenus. :

Sur la peine :

1’article 130-1 du code pénal énonce qu’afin d’assurer la protection de la société, de
prévenir la commission de nouvelles infractions et de restaurer I’équilibre social dans
le respect des intéréts de la victime, la peine a pour fonctions : :

- de sanctionner 1’auteur de ’infraction, ' _

- de favoriser son amendement, son insertion ou sa réinsertion.

Aux termes des dispositions de Darticle 132-1 du code pénal dans sa rédaction
applicable aux faits, en matiére correctionnelle, toute peine prononcée par la

~ juridiction doit &tre individualisée.

Dans les limites fixées par la loi, la juridiction détermine la nature, le quantum, et le
régime des peines prononcées en fonction des circonstances de I'infraction et de la

- personnalité de son auteur ainsi que de sa situation matérielle, familiale et sociale,
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conformément aux finalités et fonctions de la peine, telles qu’énoncées a Particle 130

En1’espéce, le tribunal correctionnel a prononcé a ’encontre de chacun des prévenus
une peine d’amende de 500 euros.

Compte tenu de la nature des faits reproché aux prévenus, cette action pécuniaire



apparait parfaitement adaptée A a la situation.

cour d’appel et leur consejl n’'a fourni aucune piéce justifiant de leur situation

Néaz;moins, le,montant de’amende prononcée a I’encontre de chacun d’eux apparait
relativement modéré et n’a pas fait I"objet de contestation lors des débats.

Parconséquent, tous ies prévenus étant, en outre, pécheurs professionnels et exercant,

. bar conséquent une activité professionnelle rémunératrice, Ia peine prononcée

n’appa;ai‘t nullement excessive méme si, & proprement parler, son caractére
proportionné ou disproportionné ne peut faire I’objet d’une appréciation concréte,

Le jugement déférg, Seta, par conséquent, confirmé quant 4 la peine prononcée.

SUR L'ACTION CIVILE

€s pour la protection des milieux aquatiques du gave d’Oloron et pour la
protection des eaux et rivieres et les citations délivrées par elles sont recevables dans
lamesure ol elles sont compétentes pour agir dans le cas d’infractions 3 a police de.

la péche maritime, celles-ci portant incontestablement préjudice aux intéréts qu’elles
défendent dans le cadre de leur statut et de leurs missions,

Comme déja développé ci-dessus, les constitutions de partie civile des associations
national 1

A .

En Pespéce, les associations se prévalent 4 la fois, d’un intérét écologique mais,
¢galement, d’un intérét économique.. :

'~ Selon elles, la poursuite de la péche illégale dans le port de BAYONNE est un non-

sens écologique et économique qui impacte gravement les intéréts financiers de toute
la région - - -

L’intérét -économique, qui réside dans une atteinte portée au développement
touristique, notamment 4 Ja péche sportive dans les cours d’eau en amont, activité qui
génére des retombées financieres conséquentes , souléve quelques questionnements,
les “associations, parties civiles, 3 Porigine de 1Ia procédure, oeuvrant,
incontestablement, de par leur statut, 2 la protection du patrimoine piscicole, a la

M E

protection des milieux aquatiques et au maintien de Ja biodiversité, mais n’ayant

mer, alose, lamproie, civelle), ces filets constituant de véritable barriéres de capture
empéchant le passage des poissons :

- la grande alose et "anguille sont en danger critique d’extinction, la lamproie est
classée en espéces vulnérables, Ie saiimon atlantique est en danger, sa population
ayant diminué de moitié en 20 ans ' _
- & la date du 2 octobre 201 9, 4075 saumons étaient recensés dans toutes les stations
installées sur le gave d’Oloron, le gave de PAU et le Saison

- or, les pécheurs ont annoncés | 661 captures en 2019 avec en moyenne 1 040

N Captures sur la-période 2018/2019, chiffres certainement minorés compte tenu des -
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ventes enregistrées sur le marché _

- la juridiction administrative qui a fait une juste appréciation du probi¢me a,
d’ailleurs, suspendu plusieurs arrétés préfectoraux autorisant la péche professionnelle
aux filets dérivants dans I’ Adour _ : ' S

- 80 & 85% des captures annuelles déclarées par 1’ensemble de la péche
professionnelle, estuarienne et fluviale s’effectuent dans la zone administrative du

port de BAYONNE.

De leur o1, les prévenus font valoir que le préjudice écologique allégué n’est
nullement caractérisé. Ils font valoir qu’ils respectent strictement les régles en place ;
qu’ils sont titulaires d*une licence pour la péche dans les estuaires et la péche des
poissons migrateurs, que leurs captures doivent étre déclarées. I
Le bilan de passage des saumons aux stations de comptage depuis leur création
démontre qu’il n’existe pas d’atteinte a la ressource dans le bassin de I’ Adour.

Contestant les allégations des associations, ils soutiennent que :

- les filets maillants sont sélectifs et ne retiennent qu’une gamme de poissons de la
taille de I’espéce recherchée '

- le nombre de poissons se présentant aux barrages de Masseys sur la gave d’Oloron
et d’ Artix sur le gave de PAU a doublé entre 2021 et 2019, 5 959 saumons ayant €t¢
comptabilisés sur I’ensemble des stations : :

- e taux d’exploitation des pécheurs professionnels n’est que de 28%

- les décisions administratives citées concernant exclusivement les pécheurs fluviaux

et certaines espéces de poissons comme la lamproie ou I’alose, dont I'évaluation des

stocks est incertaine .
- la détérioration de la qualité et de la quantité d’eau, la disparition des fraycres, leur
mise & sec sont totalement omis. ' :

Toutefois, il convient de rappeler que les prévenus péchent de maniére illégale au
moyen de filets dérivants, moyen & I’ origine de nombreuses COniroverses comme nc:

© permettant pas le tri des poissons péchés, de sorte qu’il apparait difficilement crédible
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qu’ils respectent le plan de gestion des poissons migrateurs du bassin de I’Adour et
des cours cotiers établi par le Comité de gestion des poissons migrateurs
(COGEPOM) depuis des années. _ :

Ils péchent dans le port de BAYONNE qui constitue un estuairc qui assure le
passage, notamment, des saumons, mais, également d’autres especes de poissons,
dont certaines en forte diminution et qui remontent les cours d’eau vers les frayeéres
pour se reproduire. ' _ _

Les prévenus reconnaissent, en outre, prélever environ 28 % de poissons migrateurs
dans leurs filets soit environ 1/3 de la population, soit un taux relativernent éleve.
Ils contribuent, nécessairement, 4 la baisse constatée de la reproduction desdits
poissons par leur prélévement lesquels par leur ampleur portent nécessairement un
préjudice & la biodiversité de I’estuaire et des cours d’eau en amont déja en forte
diminution. : '

Le fait que d’autres causes peuvent expliquer une partie du phénoméne (frayére non
entretenues, baisse de la natalité...), ne sont pas exonératoires de leur part.
participative au préjudice. '

Tl convient de rappeler que la demande des associations.en réparation de leur
préjudice est évaluée 4'1 euro, soit manifestement la réparation seule et unique d’un
préjudice moral. :

11 en découle que le préjudice allégué et la réparation sollicitée ne sont ni matériels
ni patrimoniaux, ce qui prouve le caractére totalement désintéresse de leur action qui
n’est introduite et poursuivie que dans un but d’intérét général de protection
¢cologique. : '

Or, et indépendamment des développements ci-dessus concernant I'impact des



Des lors, le préjudice allégué par les assoclations requérantes est incontestablement
etabli, et le jugement défére sera confirmé quant a ses dispositions civiles.

'PAR CES MOTIFS :

LA COUR, aprés en avoir délibér conformément a Ia loi,

. STATUANT publiquement, contradictoirement a I’éga;d de toutes les parties et en

dernier ressort,

En la forme - , |
DECLARE recevables en la forme Jes appels interjetés par Olivier AZARETE,
Anthony MENVIELLE, Dav; PEYREOLONGUE, David LAPASSOUZE, Jean-
- Yves ELISSADE et Lionel CLAVIER et e procureur de la république du tribunal
Jjudiciaire de BAYONNE, . '

Sur le fond -

- Sur la fin de Hon-recevoir tirée du défaut dy droit et de I'intérét & agir des
associations - : S

CONFIRME le Jugement du tribunal correctionnel de BAYONNE en date du 16
Janvier 2020 en ce qu’il a rejeté celle-ci et en ce qu'il a déclaré recevables les .
constitutions de partie civiles et citations délivrées par les associations nationales
pour la protection des milieux aquatiques du gave d’Oloron et pour la protection des
€aux et rivieres . - g _ _

SUR L'ACTION PUBLIOUE

Sur la culpabilité ;

-‘ CONFIRME le Jugement déféré en ce qu’il a déclaré Olivier AZARETE, Anthony

MENVIELLE, "David PEYRELONGUE, David LAPASSOUZE, Jean-Yves
ELISSADE etLionel CLAVIER coupables des faits de péche maritime dans une zone
interdite, Co ' o

- Sur la peine :
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CONFIRME le jugement déféré en ce qu’il a condamné :

- Olivier AZARETE 4 une amende de cing cents euros (500 euros)

- Anthony MENVIELLE a une amende de cing cents euros (500 euros)

- David PEYRELONGUE 4 une amende de cinq cents euros (500 euros)
- David LAPASSOUZE 4 une amende de cinqg cents (500 euros)

. Jean-Yves ELISSADE & une amende de cing cents (500 euros)

- Lionel CLAVIER & une amende de cing cents (500 euros).
SUR L’ACTION CIVILE
CONFIRME le jugement déféré en toutes ses dispositions civiles,

Y AJOUTANT

" CONDAMNE Olivier AZARETE, Anthony MENVIELLE, David PEYRELONGUE,

David LAPASSOUZE, Jean-Yves ELISSADE et Lionel CLAVIER & payer, in
solidum, a ’association agréée de pé&che et de la protection des milieux aquatiques

. du gave d’Oloron et & I’association nationale pour la protection des eaux et riviéres,

une indemnité globale de 2 000 euros sur le fondement de I"article 475-1 du code de
procédure pénale au titre de leurs frais irrépétibles en cause d’appel. '

Conformément aux dispositions de l'article 706-15 du Code de procédure pénale,
avis est donné aux parties civiles de la possibilité qu'elles ont de saisirla
Commission d'Indemnisation des Victimes d'Infractions, dans le cas ot elles sont .
victimes des infractions prévues aux articles 706-3 et 706-14 du Code de
procédure pénale et oti elles réunissent les conditions prévues par ces articles.

Les demandes signées par les victimes, leur représentant légal ou leur conseil
doivent étre déposées au secrétariat de la commission ou adressées par leltres
recommandées au plus tard 3 ans aprés la date des faits ou si ce délai est déja
expiré, un an & compter de la réception du présent avis a l'adresse suivante :
Tribunal judiciaire - Commission d'Indemnisation des Victimes d'Infractions -
Place de la Libération - 64034 PAU CEDEX,

ou

a la Commission.d'Indemnisation des Victimes d'Infractions du Tribunal
Judiciaire de sa résidence.

Les prévenus non comparants n'ont pu étre informés de la possibilité pour les
parties civiles, non éligibles a la CIV1, de saisir le SARVI §'ils ne procédent pas
au paiement des dommages-intéréts auxquels ils ont été condamnés dans le délai
de deux mois courant & compter du jour oti la décision est devenue définitive.

La présente décision est assujettie 4 un droit fixe de procédure d'un montant de

~ 169 € dont est redevable chague condamné ;
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Constate que la Présidente n’a pu aviser les condamnés que s’ils s’acquittent du
montant de ’amende et du droit fixe de procédure dans un délai d’un mois &
compter de ce jour ou du jour ot la décision leur a été signifiée, ce montant est
diminué de 20 % sans que cette diminution puisse excéder 1.500 euros et que le
paiement de I’amende et du droit fixe de procédure ne font pas obstacle &



'l’exercice des voies de recours (articles 707-2 et 707-3 du Code de procédure
pénale). : : ,

 Le tout par application dy titre X1 de la Loj dy 4 janvier 1993, les articles 131-3 du

- code pénal, L.945-4 §1 AL.1, L.945-5 §I1°,2° 3° 4°,R.946-12 §11° du Code
 rural et de Ia péche maritime. : _

Le présent arrét a étg rendu en application de Particle 485 dernier alinga du code

de procédure pénale et signé par Madame la présidente Dufai: et par Madame
Capdevielle, greffiére, présentes lors dy prononcé.

C. Capdevielle
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